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Proposicién 102

PROPOSICION 102
TITULO OFICIAL

RESOLUCION CONCURRENTE 1006 DEL SENADO
UNA RESOLUCION CONCURRENTE QUE PROPONE UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO 1V,
PARTE 12, SECCION 1 DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO XXI, SECCION 1 DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA;
ENMENDANDO EL ARTICULO XXII DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA AL AGREGAR LA SECCION 23; RELACIONADA A LA ADMINISTRACION

DE LAFLORA'Y LA FAUNA.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Que sea resuelto por el Senado del Estado de Arizona, con la Camara de
Representantes concurriendo:
Se propone enmendar el Articulo IV, parte 1, seccion 1 de la Constitucién
de Arizona, de la siguiente manera si los votantes lo aprueban y con la
proclamacién del Gobernador:

1. La autoridad legislativa; las iniciativas y los referéndums

Seccion 1. (1) Senado; camara de representantes; la reserva del
poder al pueblo. La autoridad legislativa del estado debera ser conferida
en la legislatura, que consta de un senado y una camara de represen-
tantes, pero el pueblo reserva el poder de proponer leyes y enmiendas a
la constitucion y de promulgar o rechazar dichas leyes y enmiendas en las
urnas, independiente de la legislatura; y el pueblo también reserva el
poder, para su uso a discrecion propia, de aprobar o rechazar en las
urnas cualquier ley o punto, seccion o parte de cualquier ley, de la legisla-
tura.

(2) El poder de la iniciativa. El primero de estos poderes reservados
es el de la iniciativa. Bajo este poder el diez pereentam POR CIENTO de
los electores calificados para votar tendran el derecho de proponer cual-
quier medida, y el quince pereentum POR CIENTO tendran el derecho de
proponer cualquier enmienda a la constitucion.

(3) El poder del referéndum; las medidas de emergencia; la fecha de
vigencia de las leyes. El segundo de estos poderes reservados es el del
referéndum. Bajo este poder la legislatura, o el cinco pereentum POR
CIENTO de los electores calificados para votar, pueden ordenar al pueblo
en las urnas la presentacién de cualquier medida, o punto, seccién o
parte de cualquier medida, promulgada por la legislatura, menos las leyes
necesarias inmediatamente para la preservacion de la paz, la salud o la
seguridad publica o para el apoyo y mantenimiento de las dependencias
del gobierno estatal y de las instituciones estatales; pero para permitir la
oportunidad para las peticiones de los referéndums, ninguna ley aprobada
por la legislatura sera funcional durante los noventa dias después del
cierre de la sesion legislativa que apruebe dicha medida, excepto las que
requieren su funcionalidad méas temprano para preservar la paz, la salud o
la seguridad publica o para proporcionar fondos para el apoyo y manten-
imiento de las dependencias del gobierno estatal y de las instituciones
estatales; con tal que ninguna de estas medidas de emergencia sea con-
siderada aprobada por la legislatura al menos que declare en una seccion
por separado la razén por la cual sea necesario que funcione de inmedi-
ato, y debera ser aprobada por los votos afirmativos de dos tercios de los
integrantes elegidos a cada camara de la legislatura, tomados por vot-
acion por lista de los a favor y de los en contra, y también aprobada por el
gobernador, y si dicha medida fuera vetada por el gobernador, no se con-
vertira en ley al menos que sea aprobada por los votos de tres cuartos de
los integrantes elegidos a cada camara de la legislatura, tomados por vot-
acion por lista de los a favor y de los en contra.

(4) Las peticiones de iniciativa y de referéndum; su presentacion.
Todas las peticiones presentadas bajo el poder de la iniciativa seran cono-
cidas como peticiones de iniciativa y deberan ser presentadas al secre-
tario del estado no menos de cuatro meses antes de la fecha de la
eleccién en la cual las medidas asi propuestas seran puestas al voto.
Todas las peticiones presentadas bajo el poder del referéndum seran
conocidas como peticiones de referéndum y deberan ser presentadas al
secretario del estado no menos de noventa dias después de la suspen-
sion final de la sesion legislativa que habra aprobado la medida a que
aplica el referéndum. La presentacion de la peticion de referéndum en
contra de cualquier punto, seccion o parte de cualquier medida no
impedira que el resto de dicha medida se vuelva funcional.

(5) La fecha de vigencia de las medidas de iniciativa y de referén-
dum. Cualquier medida o enmienda a la constitucion propuesta bajo la
iniciativa, y cualquier medida a la cual se aplica el referéndum, debera ser
sometida a la votacion de los electores calificados para votar—y,
EXCEPTO COMO ESTIPULA EL ARTICULO XXII, SECCION 23, se con-
vertird en ley cuando sea aprobada por la mayoria de los votos emitidos a
su favor y con la proclamacion del Gobernador, y no de otra manera.

(6) (A) El veto de las iniciativas o los referéndums. El poder del veto
del gobernador no se extiende a las medidas de iniciativa aprobadas por
la mayoria de los votos emitidos a su favor ni a las medidas de referén-
dum decididas por la mayoria de votos emitidos a su favor.

(6) (B) El poder de la legislatura para revocar las iniciativas o los
referéndums. La legislatura no tiene el poder de revocar las medidas de
iniciativa aprobadas por la mayoria de los votos emitidos a su favor ni de
revocar las medidas de referéndum decididas por la mayoria de votos
emitidos a su favor.

(6) (C) EIl poder de la legislatura de enmendar las iniciativas o los
referéndums. La legislatura no tiene el poder de enmendar las medidas
de iniciativa aprobadas por la mayoria de los votos emitidos a su favor ni
de enmendar las medidas de referéndum decididas por la mayoria de
votos emitidos a su favor al menos que la legislacion enmendadora pro-
mueva los propésitos de dicha medida y por lo menos tres cuartos de los
integrantes de cada camara de la legislatura, por votacion por lista de los
a favor y de los en contra, voten a enmendar dicha medida.

(6) (D) El poder de la legislatura de asignar o desviar fondos creados
por las iniciativas o los referéndums. La legislatura no tiene el poder de
asignar o desviar fondos creados o asignados a un propésito especifico
por alguna medida de iniciativa aprobada por la mayoria de votos emitidos
a su favor ni por alguna medida de referéndum decidida por la mayoria de
votos emitidos a su favor al menos que la asignacién o desviacién de fon-
dos promueva los propdsitos de dicha medida y por lo menos tres cuartos
de los integrantes de cada camara de la legislatura, por votacién por lista
de los a favor y de los en contra, voten a asignar o desviar dichos fondos.

(7) El nimero de electores calificados para votar. El nimero total de
votos emitidos para todos los candidatos para gobernador en la Ultima
eleccién general anterior a la presentacién de cualquier peticion de inicia-
tiva o de referéndum relacionada con una medida del estado o del
condado sera la base en la cual se calcula el nimero de electores califica-
dos para votar necesarios para firmar dicha peticion.

(8) Los asuntos locales, municipales, de los pueblos o de los conda-
dos. Por medio de la presente, los poderes de la iniciativa y del referén-
dum estan reservados adicionalmente a los electores calificados para
votar de cada ciudad no incorporada, pueblo y condado respecto a todos
los asuntos locales, municipales, los de los pueblos o los de los condados
sobre los cuales dichas ciudades no incorporadas, los pueblos y los
condados estan o estaran autorizados para legislar, por las leyes gen-
erales. Dichas ciudades no incorporadas, los pueblos y los condados
pueden estipular la manera de ejercer dichos poderes dentro de las
restricciones de las leyes generales. Bajo el poder de la iniciativa, el
quince per<eentum POR CIENTO de los electores calificados para votar
pueden proponer medidas sobre dichos asuntos locales, municipales, de
los pueblos o de los condados, y el diez pereentum POR CIENTO de los
electores pueden proponer el referéndum sobre la legislacion promulgada
dentro de y por dicha ciudad, pueblo o condado. Hasta que sea estipu-
lado por ley general, dichas ciudades y pueblos pueden dictar la base en
la cual dichos porcentajes deberan ser calculados.

(9) La forma y el contenido de las peticiones de iniciativa y de refer-
éndum; su verificacion. Cada peticion de iniciativa y de referéndum
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debera ir dirigida al secretario del estado en el caso de las peticiones para
0 sobre las medidas estatales, y al secretario del consejo de supervi-
sores, al secretario municipal o al funcionario correspondiente en el caso
de las peticiones para o sobre las medidas de los condados, de las
ciudades o de los pueblos; y deberé incluir la declaracién de cada peticio-
nario, por si mismo, que es elector calificado para votar en el estado (y en
el caso de las peticiones para o sobre las medidas de los condados, de
las ciudades o de los pueblos, que lo es en la ciudad, el pueblo o el
condado afectado), su direccién postal, la calle y numero, si hay, de su
domicilio, y la fecha en la cual él firmé dicha peticiéon. Cada hoja que con-
tiene firmas de los peticionarios debera estar adjuntada a una copia com-
pleta y fiel del nombre y del texto de la medida asi propuesta para ser
presentada al pueblo como iniciativa o referéndum, y todas las hojas de
cada una de estas peticiones que contienen firmas debera ser verificada
por la declaracion jurada de la persona que circule dichas hojas o
peticion, declarando que cada uno de los nombres en dicha hoja fue fir-
mado en la presencia del declarante y que el declarante creyé que cada
firmante era elector calificado para votar en el estado, o en el caso de una
medida de ciudad, pueblo o condado, que lo era en la ciudad, el pueblo o
el condado afectado por la medida asi propuesta para ser presentada al
pueblo como iniciativa o referéndum.

(10) La boleta electoral oficial. Cuando se va a presentar cualquier
peticion de iniciativa o de referéndum o cualquier medida sometida al
pueblo por la legislatura al secretario del estado, de acuerdo con esta sec-
cion, este ordenara que se imprima en la boleta electoral oficial de la sigu-
iente eleccién general el nombre y el nimero de dicha medida junto con
las palabras “si” y “no” de tal manera que los electores puedan expresar
en las urnas su aprobacion o desaprobacion de la medida.

(11) La publicacién de las medidas. El texto de todas las medidas
gue se presentaran debera ser publicado como se publican las enmien-
das propuestas a la constitucion, y al presentar dichas medidas y enmien-
das propuestas, el secretario del estado y los otros funcionarios deberan
ser orientados por la ley general hasta que se disponga de legislacion
especial para ello.

(12) Las medidas o enmiendas constitucionales contradictorias. Si
dos medidas o enmiendas constitucionales contradictorias 0 méas son
aprobadas por el pueblo en la misma eleccién, entonces la medida o
enmienda constitucional que reciba el mayor nimero de votos afirmativos
prevalecera con relacion a todos los puntos donde hay conflicto.

(13) El escrutinio de los votos; la proclamacion. Seréa el deber del
secretario del estado en la presencia del gobernador y del presidente de
la corte suprema hacer el escrutinio de los votos a favor y en contra de
cada medida o enmienda propuesta a la constitucion en el plazo de treinta
dias después de la eleccién, y al terminar el escrutinio, el gobernador
debera dictar una proclamacién inmediatamente dando el nimero total de
votos emitidos a favor y en contra de cada medida o enmienda propuesta;
y, EXCEPTO COMO ESTIPULA EL ARTICULO XXII, SECCION 23, asi
declarando como ley dichas medidas o enmiendas que apruebe la may-
oria de las personas que voten sobre ellas.

(14) La reserva del poder legislativo. Esta seccion no debera ser
interpretada para privar a la legislatura del derecho de promulgar alguna
medida. Excepto que la legislatura no tendra el poder de adoptar ninguna
medida que reemplace todo o parte de una medida de iniciativa aprobada
por la mayoria de los votos emitidos a su favor o de una medida de refer-
éndum decidida por la mayoria de los votos emitidos a su favor al menos
gue la medida que la reemplaza promueva los propositos de la medida de
iniciativa o de referéndum y por lo menos tres cuartos de los integrantes
de cada camara de la legislatura, por votacién por lista de los a favor y de
los en contra, voten a reemplazar dicha medida de iniciativa o de referén-
dum.

(15) El derecho de la legislatura de someter la medida al pueblo.
Ninguna parte de esta seccion debera ser interpretada para privar o limi-
tar la legislatura del derecho a ordenar la presentacion al pueblo en las
urnas cualquier medida, punto, seccion o parte de ella.

(16) De efecto inmediato. Esta seccién de la constitucién sera, en
todo sentido, de efecto inmediato.

2. Se propone enmendar el Articulo XXI, secciéon 1 de la Consti-
tucién de Arizona, de la siguiente manera si los votantes lo aprueban y
con la proclamacién del Gobernador:

1. Presentacién en la leqgislatura: la peticién de la iniciativa: la elec-
cién

Seccién 1. A. Cualquier enmienda o enmiendas a esta constitucion
pueden ser propuestas en cualquiera de las cadmaras de la lgistatura LEG-
ISLATURA o por peticion de iniciativa firmada por el nimero de electores
calificados para votar igual al quince per—eentum POR CIENTO del
namero total de votos emitidos para todos los candidatos de gobernador
en la ultima eleccion general anterior.

B. Cualquier enmienda o enmiendas que sean presentadas en cual-
quiera de las camaras de la legislatura y que sean aprobadas por la may-
oria de los integrantes elegidos a cada una de las dos cdmaras, deberan
ser registradas en las actas de cada camara junto con los votos a su favor
y los de en contra.

C. Cuando alguna enmienda o enmiendas propuestas asi sean apro-
badas por la mayoria de cada camara de la legislatura y registradas en
sus actas respectivas, o cuando cualquier elector o electores presenten
con el secretario del estado alguna enmienda o enmiendas propuestas
junto con su peticion firmada para ellas por el nimero de electores igual al
quince pereentam POR CIENTO del nimero total de votos emitidos para
todos los candidatos a gobernador en la Ultima eleccion general anterior,
entonces el secretario del estado deberd presentar dicha enmienda o
enmiendas propuestas al voto del pueblo en la siguiente eleccién general
(excepto cuando la legislatura convoque una eleccion especial con el
propésito de votar sobre dicha enmienda o enmiendas propuestas, en
cual caso el secretario del estado debera presentar dicha enmienda o
enmiendas a los electores calificados para votar en dicha eleccién espe-
cial), y, EXCEPTO COMO ESTIPULA EL ARTICULO XXII, SECCION 23,
si la mayoria de los electores calificados para votar sobre ello aprueba y
ratifica dicha enmienda o enmiendas propuestas en dicha eleccion regu-
lar o especial, entonces dicha enmienda o enmiendas propuestas for-
maran parte de esta constitucion.

D. Hasta que otro método de publicidad sea dictado por ley, el secre-
tario del estado debera publicar dicha enmienda o enmiendas propuestas
durante un periodo de por lo menos noventa dias antes de la fecha de
dicha eleccién en por lo menos un periddico en cada condado del estado
en el cual se publica algun periddico, de la manera que dicte la ley.

E. Si mas de una enmienda propuesta es presentada en una elec-
cién, dichas enmiendas propuestas deberan ser presentadas de tal man-
era que los electores puedan votar a favor o en contra de dichas
enmiendas por separado.

3. Se propone enmendar el Articulo XXII de la Constitucion de Ari-
zona de la siguiente manera, al agregar la seccion 23, si los votantes lo
aprueban y con la proclamacién del Gobernador:

23. La administracién de la flora y la fauna; los requisitos para la ini-
ciativa

SECCION 23. ESTE ESTADO DEBERA ADMINISTRAR LA FLORA
Y LA FAUNA EN EL FIDEICOMISO PUBLICO PARA EL PUEBLO, COMO
ESTIPULA LA LEY, PARA ASEGURAR LA EXISTENCIA CONTINUA DE
LAS POBLACIONES DE LA FLORA Y LA FAUNA EN EL ESTADO. NIN-
GUNA INICIATIVA QUE PERMITA, LIMITE O PROHIBA EL TOMAR DE
LA FLORA Y LA FAUNA, O LOS METODOS O LAS TEMPORADAS DE
ELLO, NO SE CONVERTIRA EN LEY AL MENOS QUE SEA APROBADA
CON POR LO MENOS DOS TERCIOS DE LOS VOTOS EMITIDOS
SOBRE LA PROPOSICION.

4. El Secretario del Estado debera presentar esta proposicion a los
votantes en la proxima eleccion general como estipula el articulo XXI de
la Constitucién de Arizona.
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2000 Proposiciones de la Boleta Electorial ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 102

ANALISIS POR EL CONSEJO LEGISLATIVO

La Proposicion 102 ordena al estado que administre la fauna silvestre del fideicomiso pdblico de una manera que asegure la existencia continua
de las poblaciones de fauna silvestre. H fideicomiso publico es un concepto legal relacionado con la propiedad, proteccion y uso de los recursos natu-
rales. Bgjo €l fideicomiso publico, el estado debe mangjar la fauna silvestre para el bien plblico, lo cual incduye las generaciones presentes tarto cono
las futuras.

La Proposicion 102 también enmendaria la Constitucion de Arizona para obligar que cualquier inidativa relacionada con el tormar de la fauna sil-
vestre no entre en vigor hasta que sea aprobada por un minino de dos terdos de los votantes que voten sobre ella. En la actualidad, la Constitucion de
Arizona reguiere la sinple mayoria para aprobar las inidativas. H requisito de las dos tercios tanmbién aplicaria a las medidas que autorizan o restrin-
gen (1) los métodos de tormar fauna silvestre y (2) las tenporadas cuando la fauna silvestre se puedan tomar. H requiisito de los dos terdas no aplicaria
alas promulgaciones legislativas ni a las medidas que la legislatura someta a los votantes.

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 102

La Propasicdon 102 es justa para la zona rural de Arizona

Vamos a ser francos. H propdsito de esta proposicion es para detener a un manojo de activistas anmbientales y de animales bien financiados que
pretenden controlar el resuitado de las elecciones en cuanto a iniciativas y referénduns que tratan con el manegjo de la fauna silvestre. H manegjo de la
fauna silvestre incluye la caceria, pescay € control de depredadores.

H mango de lafauna silvestre en la zona rural de Arizona es critica parala proteccion de lavida y los bienes. H mangjo de la fauna silvestre es un
componente fuerte de la base de nuestra economia rural mediante las actividades de la caza y la pesca. La base de nuestra economia rural depende
tarmbién de los ranchos ganaderos, la agricultura y otros usos de las recursos naturales que requieren del mangjo de la fauna silvestre para proteger
€stos recursos.

Los grupos de derechos animales, grupos arti-caceria y anti-pesca continCian haciendo esfuerzos por que se promulguen iniciativas en todo €l
pais que proscriban o que limiten la caza y la pesca y los métodos para contrdar a los depredadores. Estas iniciativas encuentran terreno fértil en las
grandes areas metropditanas donde la mayoria de los votantes entienden poco del inpacto que tendrian estas restricciones en la seguridad de los res-
identes rurales y la economia rural. A estos votantes se las alimenta con una dieta constante de Disney que le otorga caracteristicas humanas alos ani-
meles, genplos extrenos en la television, que provienen de todas partes del nmundo, en los que se muestran espedes en peligro de extindon e
historias de primera plana de algunas especies que deben volverse a introducir debido a que el ser humano las ha hecho desaparecer debido a una
caza excesiva

H setenta por ciento de los cinco mrillones de habitantes del estado viven en las zonas metropolitanas de Phoenix y Tucson. Sdlo un 30 por ciento
vive fuera de estas zonas metropolitanas, pero se ven afectados en forma desproporcionada por un voto para restringir el manejo de la fauna silvestre.

La Propasicion 102 nivela e canmpo de acddn de las umas entre la mayoria urbana y la minoria rural acerca de asuntos relativos al manejo de la
fauna silvestre en las zonas rurales.

\ote Sl respecto ala Propaosicion 102. La Proposicion 102 trata justamente a las zonas rurales de Arizona

Ken Evans, Presidente, Arizona Farm Bureau, Payson Andy Kurtz, Jefe Dirigente Administrativo, Arizona Farm Bureau, Phoenix
Pagado por Arizona Farm Buereau Federation

Proteja la fauna silvestre de Arizona — Vote Si sobre la Proposicion 102

En 1992, extremistas radicales de derechos animeles trataron de  proscribir TODAS las actividades de caza y pesca en Arizona. SuU iniciativa fue
redactada habilmente y buscaba engariar a las personas respecto alo que haria. Los proponentes de la idea, muchos de los cuales ni siquiera erande
Aizona, recabaron y gastaron cientos de miles de ddlares en una canmparia ingeniosa que buscaba esconder los asuntos reales y usar los llamedos
enmpcionales para dbtener el apoyo para esta propuesta radical.

Arizona tiene una larga y rica herencia natural. Muchos de los fundadores de nuestro estado vivieron de la tierra, asegurando una tradicion rica de
cazay pesca. La madre del difunto Senador Barry Gddweater le ensefid a cazar a una edad termprana en numerosas acanpadas en los lugares mas
hermosos de Arizona

Hempos dados pasos agigarntados en anos recientes para proteger y alin aumentar el ndmero de animales silvestres. Por gjenplo, hay més alces,
cameros salvajes y otras especies, de las que habia hace 40 afios. Uno de los conponentes més valiosos de nuestro patrinonio es la poblacion abun-
dante de especies de fauna silvestre. La Proposicdn 102 protegera nuestra fauna silvestre — tanto las especies de valor dnegético cono las que no
tienen valor cinegético — inoculdnddlas contra la voluntad de grupos marginales vocales y radicales.

Una vez més debenos jurtarnos; esta vez para crear un sisterra constructivo que protgja nuestros derechos para pescar y cazar mertras que
manejanos efectivamente nuestros recursos de fauna silvestre.

Los votantes de Arizona deberan proteger nuestra fauna silvestre y nuestro patrinonio natural. \ote si respecto a la Proposicon 102

Congresista John Shadegg, Phoenix
Pagado por John Shadegg for Congress, Ann K. Wolf, Treasurer

Conserve la administracion profesional de nuestra fauna silvestre — Vote Si sobre la Proposicion 102

H Departamento de Caza y Pesca de Arizona (Arizona Game & Fish Department) fue creado en 1929 para manejar los recursocs de fauna silvestre
de Arizona. H Departamento y sus bidogos y administradores profesionales de fauna silvestre han denmostrado con congruenda, su capacidad para
manegjar responsablemente la fauna silvestre de Arizona. Esa capacidad ha generado el reconocimiento de los diversos programes para la fauna sil-
vestre de Arizona a nivel regional, nacional e internadonal. En algunos casos, los alces, venados, artilopes y cameros salvajes del desierto hanido de
la casi extincidn a una praliferacion notable; el aguila calva ya no se encuentra en la lista de los animales en peligro de extincion y € condor ha sido
introducido nuevamente, sdlo para mendonar algunos de los muchos logros.

Los profesionales de la agencia han desenpefiado y contindian desenpefiando un papel ejenplar de liderazgo en los esfuerzos de conservacion
de mutiples estados. La reintroduccion de las truchas del Gllay del Apache son excelentes gienplos. No sdlo se hizo eco de los intereses de los pesca-
dores con la reintroduccion de especies para la pesca deportiva, sino que se beneficio tarmbién a toda la comunidad interesada en la conservadon, con
la reintroduccion de espedes endémicas de Arizona

Este enfoque profesional, aunado al concepto del papel supenvisor de la Comision, le ha proporcionado al estado de Arizona una buena mezda
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para e mango de los recursos de la fauna silvestre, los beneficios publicos de la aplicacion de principios biddgicos sanos, asi cono la oportunidad de
insumos ciudadanos respecto a asuntos de politicas. La accion de la Comision a fin de eliminar concursos para cazar a los depredadores es un buen
genplo de lamezda del manegjo sano de los recursos acoplado a los insunos de los ciudadanos.

H éxito conprobado del Departamento habla por si misno. Seria una falta de servido hada los ciudadanos de Arizona penitir que los intereses
espedales manejen nuestros recursos en las umas. Un voto de si para la Proposicdon 102 asegurara que se continGe manejando la fauna silvestre de
Arizona usando metodologias bioldgicamente sanas y conprobadas. Vote S por la Fauna Siivestre. \ote Si por la Propasicion 102

Joe Carter, Comisionado de Arizona Game and Fish, Safford

Proteja el patrinonio de fauna silvestre de Arizona, Vote Si sobre la 102

M bisabuela llegd a Arizona poco después del inicio del siglo pasado. Creci explorando Arizona con i familiay escuchando historias acerca de la
maravillosa fauna silvestre, los pargjes vastos y abiertos con poca gernte y muchas oportunidades para aquellos que buscaban una mejor vida

Mentras Arizona se desarrdld, nuestros PRIMERCS lideres vieron la necesidad de proteger nuestros recursos de la fauna silvestre, eliminando-
los de las presiones politicas del gobiermo. Se establed un departamento estatal separado de fauna silvestre, financiado por los usuarios, que no
dependia de los ingresos fiscales generales. Se contrataron expertos en el manejo de la fauna silvestre para dirigir el departamento y se establecio un
consejo de comisionados (nombrado por € gobermador) para supenvisar y establecer las pdliticas pertinentes. Este sistermg, con las verificaciones y
equilibrias necesarios del buen gobiemo, es lo que tenenos en la actualidad y 1o que ha protegido los recursos de la fauna silvestre por espacio de mas
de 60 afos.

La Proposicddn 102 fortalece e conpronmiso de nuestros antepasados con la fauna silvestre. La fauna silvestre se convierte en parte de nuestra
Constitucion , danddle representacion a criaturas que no pueden votar.

La fauna silvestre contintia floreciendo en Arizona. La aprobacion de la Proposicion 102 le agrega proteccion a nuestro sistema exitoso de manejo
de la fauna silvestre. Al requerir un voto de 2/3 partes para las inidativas referentes a la fauna silvestre, la Proposicion 102 elimina la presion irracional
gjercida por unos cuantos extrerristas gue desean didtar las politicas al departamento profesional de fauna silvestre en Arizona. Para que sobreviva la
fauna silvestre en nuestro estado que crece y cambia tan rapidamente; para gue estén protegidas las especies en peligro de extindon, para proteger €
habitat de la fauna silvestre, debenos manejar la fauna silvestre profesionalmente, usando prindpios cientificos sanos y no manegjarios en las urnas.

Un VOTO DE Si asegura a nuestro Departanento de Fauna Silvestre de las presiones pdliticas extemas, para que asi esté en pasihilidades de
proteger toda la fauna silvestre de Arizona con un manegjo con bases profesionales y cientificas, tal cono era la intencion de nuestros antepasados
sabios. La fauna silvestre merece su vato.

Pete Cimellaro, Presidente, Arizonans for Wildlife Conservation, Phoenix

La Proposicion 102 le permite alos Arizonenses hacernos cargo de nuestros derechos de la autodeterminacion — envia una sefial de que Arizona
ya no sera cortroado por entidades de fuera del estado. Le indica a aquellos recopiladores pagados de finmas a quienes puede o no inportarie la fauna
silvestre de nuestro estado, que enpaguen y se vayan — que nhosotros los votantes, detenminarenos lo que es importante y no los financieras con
nmuchos fondos. Termina las campatias publicitarias devastadoras con consecuencias biologicas desastrosas.

La Proposicion 102, en resurmidas cuentas, hace que no sea redituable para los grupos de intereses especiales, inmiscuirse en el futuro de los
recursos de la fauna silvestre de la fauna silvestre de nuestro estado.

Un VVOTO DE Sl para la Proposicién 102 no sdlo hace que los grupos de intereses espediales se larguen, sino que mantiene nuestro derecho alla
autodeterminacion y asegura el mangjo sano corntinuado de los recursos de la fauna silvestre de nuestro estado.

Rena Westenburg, Becoming an Outdoors Woman , Tucson

Apoye la administracion cientifica de la fauna silvestre de Arizona — Vote Si sobre la Proposicion 102

Cono hidlogo de la flora silvestre y antiguo Corrisionado de Cazay Pesca, les insto a gue Voten Si sobre la Proposicion 102 . H voto afavor de
la Proposicion ayudara a asegurar que la fauna silvestre de Arizona continlie siendo manejada por profesionales.

La fauna silvestre de Arizona involucra un ecosisterma con un equilibrio delicado que reguiere e mangjo de profesionales. B nimero de poblacion
humana en constante credmiento aumenta €l reto de evitar corflictos dafinos entre la gente y la fauna silvestre. Bvitar esos conflictos involucra fre-
cuentermente actividades intensas en el mango de la fauna silvestre. B establecimiento y € mantenimiento de pablaciones sustentables de especies
de fauna silvestre deportiva, rara o en peligro de extincion, puede representar tanmbién un gran reto. Los profesionales especidizados en el mangjo de
la fauna silvestre pueden responder rapiday dedsivamente a estos y otras retos, usando sus anos de estudios y experiencia para guiar sus decisiones.
Limitar esa autoridad profesional es invitar a que ocurra un desastre bioldgico y se requeriria una "norma més elevada’ en el proceso de iniciativa.

No es poco comin que grupos de personas con una filosofia comiin sobre animales o derechos de animales propongan inidativas que limitan la
autoridad de administradores profesionales de la fauna silvestre, para poder establecer su filosofia en la ley. Luego, a través de canmparias bien finan-
ciadas a traves de los medias de conmunicacion, comerdalizan esa filosofia al publico usando el sensadonalisno y haciendo presa de las enodones
humanas. Muchas veces, estas inidiativas se aprueban por una estrecha mayoria y conllevan a una crisis biologica. Esto es precisamente lo que
sucedid en otros estados. Por glenplo, Califomia ha proscrito esencialmente la caza del gato nontés. Debido a esta prascripcidn, los predados cam-
eros salvajes de la Sierra Nevada estan a punto de estar en peligro de extinddn. No podenos damos €l Iujo de permitife a los grupos de intereses
espedales dictar el mangjo de los ecosistemas de nuestra fauna silvestre. Les insto a que ayuden a martener la politica y las enociones algjadas del
manegjo de la fauna silvestre y dejar que los bidlogos y administradores profesionales especializados en fauna silvestre hagan su trabajo. Por favor,
vote si sobre la Proposicion 102.

Senador Herb Guenther, Bi6logo de Fauna Silvestre y Ex Comisionado de Arizona Game & Fish, Tacnha

A pesar de lo que digan los opositores, la Proposicdon 102 no cancela su derecho cono votarte a dirigir € futuro de la fauna silvestre de Arizona
Lo que hace la Proposicion 102 es que sea mas dificil y costoso para los grupos de intereses especiales aprobar iniciativas mal concebidas.

S los votantes aprueban la Proposicion 102, las organizaciones de derechos animales con sede en Washington, D.C. la pensaran dos veces
antes de invadir a Arizona con canparias habiles que estiran la verdad, que se apegan a las enmodones y que tratan de engafiar alos votantes para que
endosen sus agendas controvertidas. No se equivoguen. Arizona ha sido el dbjetivo de extremistas. S falla la Proposicion 102, verenos a un mayor
ndmero de ellos.
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Aungue la Proposicion 102 menciona especificamente temporadas y métodos, no beneficia alos cazadores y pescadores, conp aseveran falsa-
mente sus opositores. Ademés de requierirse una mayoria de dos terceras partes para aprobar leyes respecto a la fauna silvestre —y no sdlo para espe-
cies que estan siendo cazadas y pescadas — se mangara de tal manera que sienpre esté aqui para € disfrute de todos. Es un mardato para la
legislatura, que mantiene su autoridad para aprobar las leyes que afectan la fauna silvestre. Es tarmbién un mandato para la Comision de Caza y Pesca,
que mantiene la responsabilidad de aprobar reglas y paliticas sanas en base a las recomendaciones de ciudadanos preocupados y del personal profe-
sional del Departamento de Caza y Pesca.

No perdenos nada al adoptar la Proposicion 102, pero lo haremos més dificil paralos activistas profesionales de fuera del estado, con sus fondos
grandes, usar las umas para atacar el manejo con bases cientificas de la fauna silvestre. Ganaremos un mandato constitucional para preservar toda la
fauna silvestre para todos los arizonenses. Cono nativo de Arizona, y cazador y pescador de toda la vida, quien ha seguido de cerca los asuntos que
afectan la fauna silvestre de Arizona durarte la mayoria de mis 64 afios de edad, les insto a que voten si por la Proposicon 102.

William R. “Bill” Quimby, Columnista del aire libre jubilado, editor y publicador, Tucson

Ayude a asegurar la fauna silvestre para las generaciones futuras, Vote Si sobre la Proposicion 102

Arizona ha sufridoun carrbio tremendo. Nuestro crecimiento ha excedido las expectativas y no esta aminorando. Estos cambios estan fatigando a
nuestros recursos  de fauna silvestre y a nuestra capacidad de mangjar dichos recursos.

La Proposicion 102 asegura gue los prograres para la fauna silvestre contindien siendo administrados por la agencia profesional para la fauna sil-
vestre de nuestro estado y que la voz de la gente respecto a los asuntos inportantes en relacion a la fauna silvestre sobre los que tienen una opinion
fuerte se escuche en las umnas y que la fauna silvestre les inporta lo suficientermente cono para que forme parte de la constitucion.

La proteccion de la base de financiamiento del Departamento de Caza y Pesca de Arizona esta en juego en esta eleccion.  Los usuarios que han
pagado para e manegjo de la fauna silvestre en € pasado, lo pagan ahora y estan dispuestos a continuar pagando por este manejo en €l futuro, son los
cazadores de Arizona. Las cuotas por concepto de licencias e impuestos al consurmidor gravados en articulos deportivos y equipo representan las
decenas de millones de ddlares necesarios anualmente para financiar e Departamento y sus progranmes. Sin estos fondos, no tendrianos un programa
conprensivo ni un departamento para la fauna silvestre.

Los cazadores de Arizona se enorgullecen del éxito de estas programas y de cortribuir con los fondos necesarios para ayudar al Departamento
de Cazay Pesca de Arizona en € manegjo de toda la fauna silvestre, no sdlo de las especies que cazan y pescan. Estanmos muy interesados en las
espedes amenazadas y en peligro de extincion, la proteccion del habitat y la mejora, asi como una planificacion a largo plazo para asegurar la fauna
silvestre para las generaciones futuras. Nuestro éxito incluye la recuperacion de la trucha Apache, el &guila calva y el carnero salvaje. Necesitanmos
més de estas historias de éxitos.

Un VOTO DE Si asegura que toda la fauna silvestre de Arizona serd manejada por medio de planes de manejo profesionales con una base cienti-
ficay por un Departamento que goza del reconodimiento de sus contrapartes por ser uno de los megjores.

Joe Melton, Presidente, Wildlife Conservation Council, Phoenix

PROTEJA LA FAUNA SILVESTRE DE ARIZONA

Muchas personas no se detienen a pensar en el impacto econdmico que tiene una fauna silvestre mal mangiada, tanto en los residentes cono €
comercio de Arizona. La industria de las actividades al aire libre, incluso la pesca, caza, caminatas, observacion de aves y asi sucesivamerte, es una
enmpresa que produce miles y millones de ddlares anualmente y que genera tanto enpleos como una derrama econdirica para cientos de rles de per-
sonas. No importa si esta comprando un rifle nuevo, una cafa de pescar nueva, pelicua para su camara, alimento para su viagje, gasdina para ir de
Vigje o ese vehiculo de doble traccion que sienpre ha deseado, el canpo es d atractivo familiar ndimero uno. La fauna silvestre es una parte inportante
de toda esta imagen. En muchos casos, es el notivo tanto de la actividad cono del dinero que se gasta. La Proposicion 102 puede salvar 'y salvara a
nuestra fauna silvestre, ya sea que se trate de una especie en peligro de extincidn o algo tan comin y corriente cono los peces en nuestros lagos.
Henos visto la manera en ciertos grupos de intereses especiales han tratado de mangjar la fauna silvestre por medio de las umas y sabenos que esto
simplemente no resulta. Una poblacion saludable, creciente de animales silvestres depende de principios bioldgicos sanos y un manejo diertifico para
mantenerse y prasperar. La Proposicion 102 garantizara que esto ocurra. Todos tenenos la responsabilidad de hacer 1o que sea megjor para mantener
la fauna silvestre en nuestro estado. jLa Proposicion 102 es la respuestal

Floyd Green, Co-Presidente, Arizonans for Wildlife Conservation, Phoenix

Déle un chance a la fauna silvestre, Vote Si sobre la 102

Es hora de que a nuestras peces y fauna silvestre se le otorgue proteccion bajo la Constitudon de Arizona. En el pasado reciente, henos visto
grupas de intereses especiales de fuera del estado que han venido a Arizona para tratar de manejar nuestros recursos de fauna sivestre y peces. Para
todas nosotros los que vivimos en Arizona, conocenos la mejestuosidad del terreno 'y los bellos recursos naturales gue tenenos y que no se encuent-
ran en ninguna otra parte del mundo. Nuestro Arizona debe continuar con su patrinonio y debenos darle a nuestros hijos y nietos € derecho de sen-
tilo durante sus vidas.

H mangjo profesional de nuestros peces y fauna silvestre usando principios cientificos y bhidddicos sanos es la dnica forrma realista en que
podernos heredarie estos recursos a las generaciones futuras. S no defendenos a nuestros peces y fauna silvestre ahora, estos grupos radicales de
fuera del estado continuaran limitando nuestra capaddad de manegjar profesionalmente nuestra fauna silvestre y ocasionaran dafios irreparables. Al
aprobar €l referéndum para la fauna silvestre, €l estado debe manejar la fauna silvestre en un fideicomiso publico para la gente. No es sdlo para unos
cuantos, sino para todos en Arizona. No se favorece a un solo grupo sobre atros. Se protegera a las especies en peligro de extincidon y las generacones
futuras podran experimentar el canpo y los exteriores de Arizona que disfrutanmos ahora

Llevo a mis hijos a canmpar y disfrutanos de ver venados, alces, artilopes y otros aninmales silvestres. Las generadones futuras tienen el derecho
de disfrutar de esta misima vivencia. Sin el manegjo profesional, nuestros recursos de peces y fauna silvestre continuaran agoténdose a medida que €
crecimiento del hormbre penetre en su habitat.

Nuestros peces y animales silvestres no pueden votar a favor de la proteccion que se les otorga bajo la Propaosicion 102; necesitan de su ayuda
\Vote a favor de la fauna silvestre, vote si sobre la propaosicion 102.

Michael T. Hull, Kidslearning, Phoenix

La traduccion en espafiol de los argumentos “a favor” y “en contra” trata de reflejar con la mas posible la gramatica de la vers i6n original
37 Eleccion Genera 7 de noviembre de 2000



ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 102 2000 Proposiciones de la Boleta Electorial

LOS BENEACIOS DE LA PROPOSICION 102

H agua, el dimentoy la vivienda son elementos que describirian un "hahitat”" a un bidlogo especializado en fauna silvestre. Para cualguiera que ha
Vvivido en Arizona durante varios afos, describe los elementos que estan disminuyendo en calidad y cantidad a medida que nuestra poblacdon contindia
creciendo. A medida que contindia esta tendencia, se vuelve cada vez més esencial gue la Fauna Silvestre de Arizona sea manejada por profesionales
capadtados si querenos mantener poblaciones viables. Mirtualmente cada pez en el estado esta amenazado, en peligro de extincidn o en condicones
sensibles. S no fuera por los administradores profesionales capacitados que manejan la fauna silvestre, bajo la direccion del Departamento de Cazay
Pesca de Arizona, no disfrutarianos la existencia del condor, el hurdn patas negras, la trucha del Apache y del Gila, €l camero salvaje y otras especies
endémicas gue viven actualmente aqui.

Permitir la reduccion de protocolos de manejo de la fauna silvestre que son cientificamente sanos y biolégicamente sustentables mediante iniciati-
vas caprichosas y entivas es inaceptable. En caso que se introdujera una iniciativa que redundara cientificarmente en beneficio de la fauna silvestre de
Arizona, el pdblico tendra la oportunidad de aprobaria. Los cazadores de Arizona que histéricarmente han proporcionado més que su participadon pro-
porcional de los fondos para el manejo de toda la fauna silvestre del estado, conscientermente han optado por ceder el manegjo ala Agencia Estatal des-
ignada apropiadamente para hacerlo. No es coincidencia entonces, que los pescadores y cazadores tengan un impacto econdmico pasitivo en la
econamia de Arizona con una derrama de 1.4 mil millones de ddlares.

Posiblemente una analogia idonea seria permitir que e pdblico prescriba el tratamiento para un paciente severamente enfemm. S yo fuera €
paciente, quisiera al médico mas capacitado, que sea un espedalista en esa enfermedad en particular. Bl habitat viable para la fauna silvestre esta
"severamente enferno’ y enmpeorando. Es hora de dejar que los "especialistas’ hagan su labor con un minino de impedimentos. La Proposicion 102
nos llevara en esa direccion. Vate Sl.

Dave Cohen, Director de Conservacion Estatal de Trout Unlimited Bass Anglers Sportsman’s Society, Mesa

LA ARIZONA DESERT BIGHORN SHEEP SOCIETY APOYA LA ADMINISTRACION Y CONSERVACION PROFESIONAL DE LA FAUNA SIL-
VESTRE

VOTE Si SOBRE LA PROPOSICION 102

En la Arizona Desert Bighorn Sheep Sodety estanmos muy orgullosos de nuestros esfuerzos y éxitos logrados para mejorar y restablecer la
poblacion de los carneros salvajes en todo Arizona. Tal cono lo atestigua un aumento de casi siete veces en las poblaciones de los cameros salvajes
durante las Ultimos 30 afios, henos tenido la suerte de ver o que pueden lograr las actividades verdaderas de conservadon y manejo de la fauna sil-
vestre. Desafortunadamente, en este pais se esta desarrollando una tendencia muy preocuparte, que durante los Ultinos afios ha infectado a Arizonay
ha conmprometido a nuestros esfuerzos conprobados en € manegjo de la fauna silvestre con controles innecesarios e injustificados. Estos contraes no
se han basado en una dencia apropiada, sino més bien en la enatividad de los votantes mal informados o mal encaminados en las urmas. Es horade
que Arizona wielva a establecer el profesionalisno en el mangjo de la fauna silvestre. Al requerir un voto de las 2/3 partes para todas las iniciativas que
afecten alafauna silvestre, esta medida ayudara a asegurar que lafauna silvestre de Arizona sea manejada en €l futuro por manejadores profesionales
de fauna silvestre y no por intereses foraneos bien financiados que son adeptos a manipular € proceso actual de inidativas gue se someten a votacion.

Qreenos firmemente que no henos llegado a la clispide de la conservacion del camero salvaje en este Estado y requerinos el voto de si para la
Proposicion 102 para asegurar que nuestra organizacion pueda continuar con los esfuerzos para aumerntar las poblaciones de esta espede majestu-
0sa, asi cono las de atras espedes de fauna silvestre.

James W.P. Roe, Presidente, Arizona Desert Bighorn Sheep Society, Desert Hills

ARIZONA MULE DEER ASSOCIATION APOYA LA PROPOSICION 102

Es un hecho hien conocido que la fauna silvestre del mundo se enfrenta en la actualidad a una muiltitud de problemas que no estuvieron presertes
hace 10 afios. Desafortunadamente, el ser humano, a través de sus propias "buenas intenciones' ha creado muchos de estas problemas. Vivinos en
una era en la gue no es suficiente con dedr: ""La Madre Naturaleza se encargara de las cosas'. Amedidaque se pierde cada vez més habitat natural, la
necesidad de un manejo apropiado de los animales de valor cinegético se wuelve alin més critica. Adenrés, no es suficiente con sdo sentir “lastima’* por
nuestros animales silvestres; necesitamos asegurar que se enplee la megjor forma de manegjo dentifico. La mision de nuestro Departamento de Cazay
Pesca indica que "manegjaran la fauna silvestre en un fideicomiso plblico para el estado de Arizona". Sin la Proposicion 102 no pueden hacerlo efectiva-
mente, ya que literalmente pueden encontrar que "'sus manos estan atadas”" por la enotividad y las umas. Nos enfrentanos a una posibilidad muy real
de que todas las formas de fauna silvestre se conviertan en espedes en peligro de extinddn, a menos que enprendanos acciones ahora. La
Proposicion 102 asegurara gue las generaciones futuras puedan disfrutar la fauna silvestre en  un entorno natural y no sdlo en un zooldgico publico.
Tenenos la obligacion de proteger y preservar nuestra fauna silvestre votando "SI por la Proposicion 102.

Larry Kindred, Arizona Mule Deer Association, Phoenix

Arizona Antelope Foundation apoya la Proposicion 102

“H estado mangjara la fauna silvestre a través de un fideicomiso publico para el pueblo, tal cono lo estipula laley, para asegurar la existencia con-
tinua de las poblaciones de fauna silvestre dentro del estado.” No hay cortinas de huno ni espejos en la Proposicion 102, tal cono se observa en
muchas otras propuestas. La intencion de la Proposicion 102 es permitir e manegjo profesional de los peces y la fauna silvestre utilizando principios
cientificos y bioldgicos sanos. Con la aprobacion del referéndum para la fauna silvestre, el estado debe manegjar a la fauna silvestre dentro de un fide-
icomiso para el pueblo, no sdlo para unos cuantas, sino para todos en Arizona. No se favorece a un solo grupo. Las especies en peligro de extincion
estaran protegidas y las generaciones futuras podran vivenciar el vasto espacio exterior de Arizona que disfrutanmos actualmente. S no se aprueba €
referéndum para la fauna silvestre, continuara mermando el ndmero de nuestros peces y animeles silvestres y perderenmos uno de los mayores tesoros
de Arizona. H Departamento de Caza y Pesca de Arizona ha enprendido pasos agigantados para mejorar €l manejo de nuestras especies y manadas
de valor dnegético desde 1921. Nuestras manadas de alces han megjorado tremendamente; el Aguila Calva ya no se encuentra en la lista de especies
en peligro de extincidn y en general, nuestra fauna silvestre esta en buenas condicdones. Sin embargo, si no acabanmos con la intervencion de los gru-
pos extramistas que vienen a Arizona a socavar € éxito del Departarmento de Caza y Pesca, nos pesara mucho. Yo sé que anis hijos les pesara. Por
favor, vote si sobre la Proposicdon 102.

Don Johnson, Ex Presidente, Arizona Antelope Foundation, Phoenix
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LEGISLADORES PARA LA FAUNA SILVESTRE

Los opositores de la Proposicion 102 quieren hacerle creer que los gue apoyan la Enmienda para la Conservadon de la fauna Silvestre de Arizona
piensan quitarle a la gente su derecho al voto. NADA PODRIA ESTAR MAS ALEJADO DE LA VERDAD. La Unica intencion de la Proposicion 102 es
proteger a la fauna silvestre de Arizona de los extreistas radicales de fuera del estado y asegurar que los profesionales especializados en la fauna sil-
vestre contindien enrpleando principios cientificos sanos para manejar nuestros recursos de fauna silvestre para las generaciones futuras.

La legislatura de Arizona no envio esta enmienda a las umas en un intento por guitarie a la gente su derecho al voto, sino mas hien para DEJAR
QUE LA GENTE DECIDA una vez por todas, cono debera mangjarse la fauna silvestre. La legislatura aree gue los votantes de Arizora son lo sufi-
cientemente educados y sofisticados para ver a través de la retdrica pditica y el engafio que despliega la oposicion para hacer una aseveracion pro-
funda en cuanto alainportancia de nuestros recursos de fauna silvestre.

Ahora es la hora para gue Arizona decida qué tan inportarnte es realmente la fauna silvestre.

Senador Tom Smith, Phoenix Representante Jerry Overton, Litchfield Park
Pagado por Arizonans for Wildlife Conservation

UN MENSAJE DEL ALCALDE DE PHOENIX SKIP RIMSZA

La Gudad de Phoenix ha sido nombrada la ciudad megjor administrada del mundo y mas recientermente, la ciudad mejor administrada en los Esta-
dos Unidos. Uno de los principales notivos de ello puede encontrarse en nuestra filosofia: Nos basanos en soluciones profesionales y no en com-
ponendas pdliticas.

En Phoenix, los politicas no operan cada uno de los departamentos, sino mas bien los profesionales. Los servidos que otorganos a nuestros 1.2
millones de dientes son el producto de normas profesionales y No de caprichos paliticos.

Eso ocasiona un buen gobiemo y ese es el notivo por e cual Phoenix gana tantos premios y reconodimientos.

La Proposicion 102 conllevara esa misma filosofia a la forma en que Arizona mangja sus Peces y Fauna Silvestre. Nuestros Peces y Fauna Siives-
tre estan siendo amenazados no sdlo por nuestro crecimerto, sino tarmhién por grupos de intereses especiales de fuera del estado que quieren dlimi-
nar e mangjo profesional de nuestra fauna silvestre.

No se los permita.

Cono suele decir sienpre mi padre: "Dios tuvo un dia excelente cuando cred a Arizond". Nuestra geografia es tan diversa conp nuestra cultura.
Hay tanto que ver y hacer aqui. Ya sea que se trate de acanpar, Vigjar en bote, caminar, pescar, andar en bicicleta o sinplemerte ir de paseo en carro,
todaos aprecianos la magia de un sisterma de basques lleno de fauna silvestre. Esta es la forma en que debe de ser. Eso me encantaba de nifio. Y lo
atesoro conmo adulto. Quiero que los arizonenses dentro de cien afos tengan las misies vivencias con las que hemos sido bendeddos todos ahora.

La palitica no lo lograra, pero la Proposicion 102, si.

Por favor, deje que las personas que ngar ertienden el manegjo de la fauna silvestre proteja nuestra fauna silvestre hoy y sienpre. Por favor,
Unaserme votando S por la Propaosicion 102

Alcalde Skip Rimsza, Phoenix
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iNo renuncie a sus derechos a votar!

Arizona fue d Ultino estado en prohibir las peleas de perros. La mayoria de los estados lo hicieron por ahi de 1800, pero la legislatura de Arizona
no actud al respecto sino hasta 1978

La mayoria de los estados  tarmbién prohibié las peleas de gallos por ahi de 1800, pero la legislatura de Arizona se negd constartemente a hac-
erlo. Gradas a lainidiativa de los ciudadanos en 1998, en Arizona ya no se lleva a cabo esa practica barbara

Cuando se trata del abuso a animales, jla legislatura de Arizona simplemente no entiende!

A pesar de que 65 paises prohibieron las tranmpas de acero de agarrar la piema de animales, la legislatura de Arizona no quiso ni acordar las mas
minimas restricciones respecto al uso de esos dispositivos tan crueles. Una iniciativa de los ciudadanos en 1994 le permitié a los votantes detener €
capturar a animales en tranpas y envenenarlas en nuestras tierras publicas. Esto no hubiera sido posible si la Proposicion 102 hubiera sido la ley.

Los misnos pdliticos  estan pidendo ahora que se nmodifique la Constitucion del Estado para que abandone sus derechos de decidir sobre esos
asuntos en las umas. Quieren cortar por la mitad € valor de aquellos que votan por e canmbio. Apoye la denocracia y esté en contra de esta captura
anti-americana del poder. iNo dgle que le quiten su derecho de voto! Vote NO por la Proposicion 102.

Jamie Massey, Presidente, Citizens Against Cockfighting, Tucson

La Propasicdon 102 es un ataque contra la fauna silvestre —y el proceso democrético.

S se aprueba, la Proposicion 102 hara practicamente imposible que usted proteja la fauna silvestre en Arizona. También le quitara su derecho a
voto- No deje que su hombre engafnioso y su redaccion hahil 1o engafie. Es nociva para la fauna silvestre y es una amenaza parala denocracia. Con-
sidere esto:

La Propasicion 102 carrbiara la. constitucion del estado de Arizona, de manera que cualquier iniciativa nueva de los ciudadanos respecto a la
fauna silvestre, sometida a voto, requeriria una "supermayoria’ 2/3 partes de los votos — para aprobararse. Todas las demés inidativas sometidas a
votacion se aprobarian por la regla aceptada denmocraticamente de la mayoria sinple del 50 por ciento més 1. Y todas la leyes de fauna silvestre apro-
badas por la legislatura tendrian que ser aprobadas por sélo 50 por ciento mas 1.

La Propaosicion 102 le quitara sus derechos cono votante. Preguntese: ¢ por qué debera requerir cualouier iniciativa de las ciudadanos una "'super-
mayoriad' para ser aprobada? Por definicion, la denmocrada es "'el gobierno por el pueblo, especialmente e gobierno de la mayoria. Por definicion, la
regla de la mayoria la "'constituye el 50 por ciento més 1.

La Propasicion 102 subraya asuntos relaconados con la fauna silvestre. ¢Por qué? Por que sus proponertes no quieren que usted tenga la pala-
bra en las umas respecto a la forma en que se manga la fauna silvestre en Arizona. En lo que se refiere a la fauna silvestre, quieren todo el poder y €
contral.

La Propuesta. 102 establece un precedente peligroso. Aprobarla abrira las puertas para otros grupos de intereses especiales que desean limitar
sus derechos. Hoy, se trata de asuntos de la fauna silvestre ... ¢ de qué se tratara mafiana?

S enrealidad le importa la fauna silvestre de Arizona, vote NO por la Propasicdon 102. Aungue los asuntas respecto a la fauna silvestre no sean de
importanda para usted, sus derechos conp votarte en un sisterma denocrético estan corriendo verdadero peligro. Esta podria ser su Ultima opor-
tunidad de proteger la fauna silvestre - jy sus derechos!

Kenneth White, Presidente, “No on 102", Scottsdale
Pagado por “No on 102"

Aquii estalo que los periodistas de Arizona dijeron acerca de la medida que ahora denominanos "Proposicion 102, a medida que pasaba a traves

de lalegislatura:

. Z\Valla su voto? ¢ Cree que su voto deberia tener e misno peso que el de todaos los demés en cada elecdon? ¢ Esta usted de acuerdo con
el punto de vista de que en las denocradas, el gobierno de la mayoria deberia ser € principio que gobierne? “S contesto estas preguntas
“si”, entonces tiene todo e derecho a sertirse indignado con una medida que esta noviéndose por la legislatura, que abaratara su voto y
creara un sistema de dos hileras de iniciativas' (Arizona Republic, editorial, Marzo 7).

. Nos preguntanmos si los mierrbros de la legislatura estan dispuestos a renunciar si no tienen el apoyo de las dos terceras partes de los
votantes.” (Tucson Citizen, editorial, Marzo 18)

. ¢Creyd usted que veria @ dia en gue los cazadores le tratarian de quitar los derechos a todos los demas?’ (Janna Bommersbach KTWK
Caral 3, comrentario, Abril 3).

*  Aunque esta medida no depende de la influencia que puede conrar €l dinero, es mucho peor. Recorta a aquellos que alin creen que tienen
algo que decir en el proceso denocrético. Permite gue unos cuartos tomen las decisiones por muchos. Esta es una forma conpletamente
desviada de llevar a cabo la palitica pdblica. Y aqui hay un poco de ironia: Esta iniciativa sdlo requerira una maeyoria sinple para aprobarse.
H wvoto de las dos terceras partes, aparentemernte, fue demasiado para pedirselaalos votartes’ Y . . .

. En realidad no hay forma de darle un sesgo positivo a esta arrogacion flagrante de los poderes de los votantes . (The Arizona Daily Star in
Tucson, editorial, Abril 3).

Mentras tanto, aqui reproducinos lo que dijo a favor de la Proposicdn 102 un mienmbro de la legislatura que la apoya: "'Debemos de cuidamos de

demasiada dermocracia, por gque es el gobiemo de las turbas.” (Rep. Barbara B. Blewster, R-Dewey).

Usted decide.

Kenneth White, Presidente, “No on 102", Scottsdale
Pagado por “No on 102"

Cono sucursales de la Sociedad Nacional Audubon, cuya mision es  preservar los ecosisterras, de manera que las aves y otros tipos de fauna sil-
vestre puedan florecer y enriquecer la diversidad de nuestras vidas en la Tierra, las Sociedades Audubon de Maricopa y Tucson hacen un llamedo para
que los dudadanos voten no por la Proposicion 102.

Alguncs grupos de intereses especiales han presentado esta medida para evitar gue una mayoria sinple de arizonenses tenga voz en cuanto al
manegjo de la fauna silvestre en nuestro estado debido a asurtos contenciosos pasados coo la proscripcion de tranpas de agarrar la piema en ter-
renos publicos y la prohibicdn de las peleas de gallos.
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La fauna silvestre increible de Arizona le pertenece ala gente del estado. Estanmos agradecidos por las acciones que enprendieron en Legislatura
del Estado de Arizona y la Comision de Caza y Pesca al mangjar y proteger sabiamente nuestro patrinonio de fauna silvestre. Sin ermbargo, habra
veces en las que nuestros ciudadanos deben estar facultados a solicitar €l voto a nivel estatal respecto a asuntos cruciales gue atafien la fauna silves-
tre, prevaledendo una sinple mayoria (cono es € caso en atras iniciativas de los ciudadancs). La legislatura y la Comrision tienen derecho a emitir su
Vvoto en asuntos de la fauna silvestre por una mayoria sinple. Es sdo justo que los ciudadanos tengan el misno derecho. Esta propuesta dificutara la
posibilidad de que los ciudadancs tengan una voz significativa en cuanto a asuntos relacdonados con la fauna silvestre o lo hara cas inposible de
lograr.

Hacenos un llamedo por que vote no por la Proposicion 102 para proteger la fauna silvestre de Arizona

Scott Burge, Presidente, Maricopa Audubon Society, Tempe Roger Wolf, Presidente, Tucson Audubon Society,Tucson
Herb Fibel, Tesorero,Maricopa Audubon Society, Tempe Kevin Dahl, Director Ejecutivo, Tucson Audubon Society, Tucson
Pagado por Maricopa Audubon Society and Tucson Audubon Society

Nosoatros, los siguientes rehahilitadores de la fauna silvestre, nos oponenos a la Proposicion 102 debido a que le quita € derecho al pdblico de
tener voz en asuntos relacionados con el manegjo de la fauna silvestre. Cono organizaciones que protegen la fauna silvestre, cuidando a los animeles
silvestres lesionados y huérfancs, creenos que los ciudadanos de Arizona requieren tener una voz fuerte si querenos proteger a nuestra fauna silves-
tre.

H pudblico en general tiene una larga historia de respeto y anor por la fauna silvestre de Arizona. No pasa ni un dia en gue no recibanos llamadas
de miembros del publico compasivo para que vayanos a recoger animales heridos o huérfancs, de manera que podanmos salvarles la vida. Seria un
error poner el mangjo de la fauna silvestre en manos de una pequeiia minoria que posiblemente no conparta la opinidn del publico en cuanto al valor
intrinseco de nuestra fauna silvestre. La participacion del plblico es buena y utimedamente podria ser la dltima fila de defensa en la preservadon de
nuestra fauna endémica.

S se aprueba, la Propasicdon 102 impondria que las inidiativas que afectan la fauna silvestre sdlo podrian aprobarse con el voto de si de una may-
oriade las dos terceras partes. Esto significa que una minoria de una tercera parte podria controlar la politica respecto a la fauna silvestre en Arizona.
Qreenos que este es un precedente peligroso y que pudiera amenazar el futuro de toda la fauna silvestre de Arizona.

Vote NO por la Proposicddn 102.

Linda Searles, Directora, Southwest Wildlife Rehabilitation, & Educational Geri Dury, Vicedirectora, Southwest Wildlife Rehabilitation, & Educational

Foundation, Inc., Scottsdale Foundation, Inc., Scottsdale

Megan M. Mosby, Directora Ejecutiva, Liberty Wildlife Rehabilitation, Foun- Darlene Fitchet, Directora, Liberty Wildlife Rehabilitation, Foundation,
dation, Scottsdale Scottsdale

Geni Gellhaus, Directora, Cry in the Wilderness, Tonopah Jim Farrell, Vicepresidente, Cry in the Wilderness, Tonopah

Sam Fox, Vicepresidente, Wild At Heart, Cave Creek Bob Fox, Tesorera, Wild At Heart, Cave Creek

Carolyn Folks, Presidenta, For The Birds, Phoenix Shirley Stegman, Secretaria/Tesorera, For The Birds, Phoenix

Ruth Scott, Rehabilitadora Independiente, Paradise Valley Lorna J. Swiggers, Rehabilitadora Independiente, Phoenix

Francois de Martini, Presidente, Bradshaw Mountain Wildlife Assoc, Mayer Arlene Amato, Directora, Bradshaw Mountain Wildlife Assoc, Mayer
Regina Whitman, Fundadora, Desert Cry, Queen Creek
Pagado por Southwest Wildlife Rehabilitation & Educational Foundation, Inc.

Los proponentes de la Proposicion 102 tienen buenas intenciones respecto a sus esfuerzas por proteger la caza en Arizona. Sin embargo, la regla
de las "consecuendas no intencionales” podria ocasionarle darnos a los cazadores a resultas de sus propios esfuerzos. La Proposicion 102 podria
requerir que los cazadores obtengan una mayoria de las 2/3 partes en una iniciativa futura para proteger las derechos de caza de las acdones del
Estado.

Durarte un térmmino, el gobermador nombra. cuando menos a 4 corisionados de Caza 'y Pesca. Si sdlo 3 tienen puntos de vista contrarios a la cac-
eria, la Comision podria enmprender acdones para proscribir o modificar radicalmente el derecho de cazar. Derrocar tales propuestas requeriria la
accion de la legislatura o una iniciativa de parte de los cazadores agobiados por la tarea casi imposible de recabar un voto con una mayoria de 2/3
partes.

Posiblemente la legislatura mismo, gue ya tiene muchos miembros “anti-alce” podria aprobar una ley para la caceria extrerma de alces, de manera
que se acabaria con la mayoria de estos animales. Podrian aprobar leyes que indiquen que el Departamento de Caza y Pesca tenga que enitirle per-
misos gratuitos a los agricultores, a expensas de los cazadores. De cualquier formg, las cazadores tendrian que buscar un plebisato en el transcurso
de 90 dias para presentarlo ante los votantes o iniciar una iniciativa de ciudadanos, que requeriria una mayoria de 2/3 de los votos para derogar dicha
ley.

La Proposicion 102 es dafiina e injusta. Pone una carga adicional sobre algunos constituyertes especificos para obtener una mayoria de las 2/3
partes en asuntos con un margen estrecho de votos, mientras que la legislatura y todos los demés asuntos reguieren una mayoria sinple para
aprobarse. La Constitucion de Arizona nos ha servido bien. No deberia modificarse debido a los caprichos paliticos de cualquier grupo.

He sido cazador y pescador toda mi vida y fungi como Corrisionado de Caza y Pesca de 1986 a 1991 Le insto a votar NO sobre la Proposicion
102 en el mejor interés de los cazadores deportivos y la fauna silvestre.

Thomas G. Woods, Phoenix

La Sodedad Humanitaria de Arizona le insta a votar NO sobre la Proposicion 102.

Esta medida le quitara sus derechos para aprobar leyes que conservan y protegen la fauna silvestre de Arizona; y pone en peligro los derechos de
votacion de todos.

La Proposicion 102 se disfraza ingeniosarmente cono una medida de “conservacion de fauna silvestre”. iNO ESTE ENGANADO! En lugar, cambi-
aria la constitucion para que cualquier nueva inidativa de la boleta electoral disefiada para proteger a la fauna silvestre exigiera una. “super mayoria’ —
2/3 de los votos eritidos — para ser aprobada. Sin ermbargo, cada otra iniciativa en la boleta electoral todavia se aprobaria con una mayoria sinple (50
por ciernto més 1).
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No es coinddencia que la Proposicdon 102 sefiala a los asuntos de fauna silvestre. Sus proponentes no quieren que usted tenga una voz en las
urnas sobre cono conservenos nuestra fauna silvestre, o protgjanos a la fauna silvestre contra el sufrimiento y dafo innecesarios. Sus partidarios
incluyen agquellos que quieren abolir sus derechos a denunciar el tratamiento inhumano, barbarico y iresponsable de la fauna silvestre. Son las mismas
personas que No guisieron que usted prohibiera su uso de las tranpas tortuosas de agarrar la piernay los venenos en las tierras publicas en 1994.

Pero eso no es todo.

Al silenciar la voz del publico acerca de los asuntos de fauna silvestre, jla Proposicion 102 también le quita sus derechos de votadon! H reguisito
de una “super mayoria’ en CUALQUIER iniciativa de bdeta electoral es una bofetada a la denocracia y es totalmente antiamericano. aramente, la
Proposicion tarmbién pone en peligro nuestros derechos de votar.

Durarte 43 afios usted ha tenido confianza en nosotros a ser una voz para los animales y las personas que los aman. Nunca antes henos visto tal
amenaza peligrosa a la fauna silvestre o al derecho del pdblico para asegurar que nuestras especies nativas sean administradas con responsahilidad y
tratadas de manera humanitaria,

La Sodedad Humanitaria de Arizona y sus 60,000 miermbros le instan a votar NO sobre la Proposicion 102.

Kenneth White, Director Ejecutivo, Arizona Humane Society, Scotts- Mark K. Briggs, Esq., Vicepresidente de Asunto Gubernamentales,
dale Junta Directiva, Arizona Humane Society, Phoenix
Pagado por Arizona Humane Society

H Fondo de la Defensa Legal de los Animales hace un llamado a los vatantes de Arizona de que voten No sobre la Proposicion 102. B voto neg-
ativo protegera tanto a la fauna silvestre de Arizona cono a sus derechaos constitucionales de vato.

La Propasicon 102 propone una enmienda a la Constitucion de Arizona. Si se aprueba, todas las inidiativas futuras que afecten a la fauna silves-
tre tendrén que aprobarse con una mayoria de 2/3 partes de los votos emitidos. La Constitucion de Arizona requiere actualmente que todas las iniciati-
vas se aprueben por mayoria sinple. La Proposicion 102 separaria a las iniciativas respecto a la fauna silvestre y las someteria a una noma mucho
mes elevada e injusta. Todas las iniciativas deberian apegarse a la misma norma para ser aprobadas, tal cono lo sostuvieron los padres fundadores de
Arizona al momento en que se convirtié en estado.

Quando los fundadores de Arizona se dieron a la tarea de crear el Estado de Arizona en la Convencion Constitucional, una de las mayores preo-
cupadones fue el derecho de la aprabacion de leyes por medio de iniciativas de los dudadanos. De hecho, le indicaron al gobierno federal que prefer-
irflan No ser un estado que perder este derecho inportante. Es horroroso que la legislatura de Arizona y los grupos de intereses especiales estén
tratando de comprometer este derecho que fue tan sagrado para nuestros fundadores.

Proteja la fauna silvestre y sus derechos constitucionales de voto. VOTE NO SOBRE LA PROPOSICION 102.

Stephanie Nichols-Young, Presidenta, Junta Directiva, Animal Legal Robert L. Trimble, Vicepresidente, Animal Legal Defense Fund, Dallas

Defense Fund, Phoenix
Pagado por Law Office of Stephanie Nichols-Young

EL FONDO PARA LOS ANIMALES INSTA UN “NO” SOBRE LA PROPOSICION 102

PROTEJA LA FAUNA SILVESTRE Y MANTENGA SUS DERECHOS DE VOTACION

La Proposicion 102 es el intento més reciente en una campainia nadonal de parte de grupos de intereses especiales de cazadores y tramperos
para quitarle sus derechos de votacion. B Fondo para los Animales le insta a que vote “No” respecto a la Propasicdon 102 debido a los notivos sigu-
ientes:

La Proposicion 102 le evitaria a los votantes aprobar leyes razonables para la fauna silvestre. En 1994, los votantes de Arizona aprobaron
en las umas, una medida sensible para restringir €l uso cruel de trampas que lesionan y matan a los animales silvestres y a las mascotas en los ter-
renos publicos, obteniendo un 59 por ciento de los votos. S se aprueba la Proposicion 102, cualquier medida respecto a la fauna silvestre somretida a
votacion requeriria casi e 67 por ciento de los votos para ser aprobada, 1o que seria casi inposible.

La Proposicion 102 es una cachetada para los votantes de Arizona. Los votartes  pueden tomar decisiones sabias en medidas para la fauna
silvestre, mismas que se soreten a votacion. La Proposicion 102 fue induida en las bdetas electorales por los legisladores, cazadores de trofeos y
tramperos comerciales que piensan que los votantes no son lo suficientermente inteligentes para tomar estas decisiones.

La Proposicion 102 es injusta. ¢ Por qué debera un asunto relacionado con la fauna silvestre requeerir casi el 67 por dento de los votos para ser
aprobado , si cualquier otra medida sometida al voto requiere una mayoria sinple del 50 por ciento? La Proposicion 102 coloca una carga injusta en los
hormbros de los votartes a quienes les importan las asuntos relacionados con la fauna silvestre.

La Proposicion 102 es un ataque radical contra sus derechos de voto. Los arizonenses han disfrutado del derecho de aprobar leyes medi-
ante el proceso de las iniciativas sometidas a votacion desde que se fundo € estado. S disminuinmos esos derechos de voto respecto a asuntos de la
fauna silvestre, podens esperar una racha de esfuerzos de otros grupos de intereses especiales para quitarmos los derechos de voto respecto a
cualesquier otras asuntos.

Marian Probst, Presidenta, The Fund for Animals, New York, NY Michael Markarian, Vicepresidente Ejecutivo, The Fund
for Animals, Silver Springs, MD
Pagado por The Fund for Animals, Inc.

LA SOCIEDEDAD HUMANITARIA DE LOS ESTADOS UNIDOS INSTA UN “NO” SOBRE LA PROPOSICION 102

iPROTEJA EL. GOBIERNO DE LA MAYORIA EN ARIZONA!

La Proposicién 102 es un ataque furtivo a sus derechos de votacién . No se dgje engaiiar por la retdrica de los que apoyan la Proposicdon 102,
Aquii esta la verdad: Un segmento radical de la industria de caza guieren cambiar las regas respecto a hacer las decisiones directas. No quieren que
usted tenga la oportunidad de proteger a la fauna silvestre contra los métodos de caza inhumanos y injustos.

La Proposicién 102 se enmascara como una medida de proteccién de la fauna silvestre. H hecho es que la Proposiddn lo haria préctica-
mente imposible que los votarntes aprobaran una iniciativa de proteccion de la fauna. Los votantes de Arizona restringieron el uso en las tierras publicas
de las tranmpas de acero de agarrar la piema que son inhumanas y que atrapan animales indiscriminadamente aprobando unaindatica en 1994 por una
mayoriadel 59% S en agquel entonces se hubiera tenido € requisito de una mayoria de las dos terceras partes, la medida hubiera fallado y en nuestro
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estado se permitiria todavia usar esas tranmpas nortales. Los defensores de la fauna silvestre nunca han abusado del proceso de iniciativa; solamente
dos iniciativas referentes a fauna silvestre han aparecido en la boleta electoral en la historia de Arizona

La Proposicién 102 permite a una minoria pequefia de votantes impedir la voluntad del pueblo. Cambia una tradicion en este pais y en Ari-
zona del gohierno por la mayoria.

La Proposicién 102 le quita sus derechos. Una vez que se dlimina alos votantes del proceso de las iniciaitivas, los intereses de los cazadores
presionaran a los palitico por programes regresivos para la caza de trofeo y reconpensa y programas regresivos de matarnza de la fauna silvestre y
quizas traten de reintroducir las tranpas de agarrar la pierma que los vaotantes prohibieron por medio del proceso de iniciativa

Wayne Pacelle, Vicepresidente, Silver Spring, MD Nancy Perry, Vicepresidente, Bethesda, MD
Pagado por Humane Society of the United States

El Club Sierra dice "No" a la Proposicion 102

Proteja sus derechos constitucionales y proteja a la Fauna Silvestre de Arizona. Por favor, vote no sobre la Proposicion 102.

La Proposicion 102 requiere € voto de las 2/3 partes respecto a cualquier iniciativa de las ciudadanos que penita, limite, o prohiba cazar, pescar,
atrapar animales silvestres. No protege a la caceria 0 ala pesca, Sino que més bien restringe la capacidad de los dudadanos de aprobar leyes atraves
del proceso de las iniciativas. En la actualidad, se reguiere sélo una mayoria sinple (50% méas uno) para aprobar leyes que protejan la fauna silvestre o
que penitan tipos particulares de caceria o pesca (o0 hacer cualquier otra cosa, en caso dado).

De conforrmidad con la Proposicion 102, las medidas sometidas a votacion por la Legislatura requeririan todavia el voto de una mayoria. ¢Por qué
deberan los votantes apegarse a una norma as elevada que la Legislatura de Arizona?

Aln las enmiendas constitucionales requieren sdlo el voto de la mayoria del plblico. ¢Por qué debe tenerse una norma mas elevad a
para este asunto que para enmendarr a la constitucion?

No se equivoque al respecto. La Proposicdon 102 no tiene nada que ver con proteger la caza y la pesca — muchos cazadores y pescadores se
oponen ala medida—Yy no se trata del manejo apropiado de la fauna silvestre. Se trata de restringir los derechos de los votartes de Arizona. De hecho,
podria devaverse y lesionar tanto a los cazadores cono a otros intereses de conservadon y proteccion de animales.

H dub Sierra Club no representa una postura contra la caceria. Sin embargo, nos oponenos a las medidas gue tienen un impacto negativo sobre
la fauna silvestre de Arizona y su manejo y nos oponemos a medidas que limitan nuestros derechos constitucionales.

Por favor, vote no sobre la Proposicion 102.

Ted Gartner, Tesorero, Sierra Club-Grand Canyon Chapter, Chandler Sharon Galbreath, Presidente de Conservacion, Sierra Club-Grand
Canyon Chapter, Flagstaff
Pagado por Grand Canyon Chapter, Sierra Club

H proceso de las inidativas ha sido utilizado efectivamente para gprobar asuntos que ayudan alos barrios en sus esfuerzos de preservacion. Este
proceso esta siendo amenazado seriamente por la Proposicion 102

La Proposicion 102 fue generada por intereses especiales que desean ganar la proteccon “a pruebas de balas” para continuar cazas de com-
peticion de tales animales cono coyates. Esto se haria a requerir un voto de dos terceras sobre cualguier iniciativa que permite, limita o prohibe la
metanza de fauna silvestre.

La Propasicion 102 no tiene bases ya que no ha habido algiin novimiento discernible para erradicar la caceria en Arizona. Ademgs, es peligrosa
para nuestro proceso denmpcratico al requerir una supermayoria de las 2/3 partes, este iniciativa restringe indebidamente nuestra. capacidad cono
ciudadanos de aprobar leyes mediante el proceso de las iniciativas. Esto no es correcto. En la actualidad, para aprabar una ley, incluso las que se refi-
eren alafauna silvestre, se requiere una mayoria sinple del 50% nés uno. ¢Por qué deben las personas someterse a una nonmma Més elevada que la
que se aplica en la legislatura? Aln las enmiendas constitucionales requieren sdlo & voto mayoritario del pldblico. No tiene sentido que los asuntos
respecto a la fauna silvestre deban de tener una normma més elevada a la que apegarse que alin la que se requiere para enmendar a la constitucion. La
Proposicion 102 sienta un precedente terrible. Permitiria que las decisiones se tomaran por nosotros, por sdlo un 35% de los votos enitidos. No deje
que se apruebe la proposiddn y que nos lleve por la trayectoria resbalosa del gobierno de la minoriay que posiblemente ponga en peligro a la preser-
vacion de los barrios. Vote NO respecto a la Proposicion 102

Presentado por: Coalicion de Barrios del Area Metropolitana de Phoenix

B. Paul Barnes, Presidente, Neighborhood Coalition of Patricia Anne Prince, Vicepresidenta, Neighborhood
Greater Phoenix, Phoenix Coalition of Greater Phoenix, Phoenix
Pagado por Help Abolish Leghold Traps

En 1994, los votantes de Arizona aprobaron una proposicion que habia sido sometida a votacion debido al esfuerzo basico de una inidativa
ciudadana para proscribir las trampas de agarrar la piema, venenos y celadas en los terrenos publicos de Arizona. Esto se hizo Unicamente después de
que no pudinos lograr una reforma significativa a través de nuestra Legislatura. La proposicion fue aprobada con casi el 59%0de los votos. Aaramente,
la mayoria de los votartes de Arizona no querian dispositivos peligrosos y escondidos que cazaban indiscriminadamente, en nuestros terrenos pdbli-
cos. Debido a la aprobacion de esa proposicion por el plblico, la gente puede ir de paseo, caminar, acanmpar, nontar a caballo, pasear a sus perros y
permitire a sus hijos a jugar libremente en nuestros terrenos plblicos sin la amenaza de estos dispositivos peligrosos.

S la Proposicion 102 hubiera sido la ley en 1994, no se hubiera aprobado esa propasidon y nuestros terrenos publicos todavia estarian atiborra-
dos de estas dispositivos peligrosos y ocultos para atrapar animales. Igual de preocupante es el hecho de que se hubiera negado la voluntad de una
gran mayoria de votantes. Los redactores de esta proposicdn saben que € voto de una mayoria de las dos terceras partes (supenmayoria) es virtual-
mente inposible de lograrse y que esta proposicion haria fracasar cualquier intento por parte del plblico, para deterrminar conmp debe manejarse su pro-
pia fauna silvestre. H resultado de aprobar la Proposicion 102 es que todas las decisiones respecto al mango de la fauna silvestre estarian en manos
de una pequefia minoria de grupos poderosos de intereses espedales, cuyo objetivo es asegurar un abastecimiento constante de animales de valor
cinegético y que proporcionan pieles, para propdsitos recreativos y de consun, a expensas de toda la demés fauna silvestre.

La Proposicion 102 es una cachetada flagrante para todos los ciudadanos de Arizona. Mandénmosle a nuestros legisladores un mensaje muy daro
y sonoro. Los ciudadanos de Arizona no taerarenos estos intentos tortuosos por quitarmos nuestras derechos constitucionales.

Vote con un resonarnte NO supermayoritario respecto a la Proposicion 102

Janet Evans, Presidenta, Help Abolish Leghold Traps, Carefree Linda Wells, Secretaria/Tesorera, Help Abolish Leghold Traps, Tucson
Pagado por Law Office of Stephanie Nichols-Young
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Cono bidlogo de la fauna silvestre, me opongo a la Proposicddn 102 debido a la amenaza que inpone el requisito de la supermayoria a la fauna
silvestre de Arizona. H mango de la fauna silvestre es tanto un arte cono una ciencia. Requiiere el conodimiento de la bidogia de las especies, de la
ecologia, del comportamiento y debe ser una respuesta a los intereses y deseos del pdblico.

Un proceso de iniciativa que permite que la mayoria promulgue leyes que afectan a la fauna silvestre es  critico para el manejo responsable de la
fauna silvestre. Funciona conmp un cortrol para las decisiones respecto a la fauna silvestre tomedas por la legislatura o la Corision de Caza y Pesca de
Arizonay le permite al plblico aprabar leyes para proteger ala fauna silvestre cuando la legislatura o la Comision no tienen la vauntad de hacerlo. Las
iniciativas respecto a la fauna silvestre la benefician prohibiendo métodos de caceria que son crueles, bioldgicamente innecesarios y que no tienen €
apoyo de la mayoria del publico.

En 1994, los votartes de Arizona aprobaron una iniciativa prosaribiendo el uso de trampas de agarrar la piema, celadas y venencs en terrenos
pUblicos. Esta ley ha salvado a riles de animales de muertes crueles e innecesarias. S en 1994 hubiera sido Valido el reguisito de la supermayoria, la
iniciativa. contra las tranpas no se hubiera aprobado, No obstante que hubiera generado el 58 por ciento de los votas. De hecho, s se aprueba la
Proposicion 102, los intereses de la minoria respecto al manejo de la fauna silvestre sobreseera a los intereses de la mayoria de los votantes de Ari-
zona. No sdlo eliminara esto la posibilidad del plblico de aprobar leyes que afectan la fauna silvestre, sino que penitird practicas arcaicas y crueles de
manegjo de la fauna silvestre que continuaran deteriorando la fauna silvestre de Arizona y gue son inaceptables para la mayoria de los arizonenses.

La Propasicon 102 no es benéfica para la fauna silvestre de Arizona. S le importa la fauna silvestre de Arizona, vote no por la Proposicddn 102.

D.J. Schubert, Glendale

Pagado por Law Office of Stephanie Nichols-Young

Desde 1912, el afio en que Arizona se convirtio en estado, la Propasicion 102 represertara la primera oportunidad para que los votantes de Ari-
zona voten en contra de si mismos. La Delegacdn Constitucional del Estado, justo antes de que Arizona se corvirtiera en estado, tuvo la prevision de
incluir el proceso de la iniciativa ciudadana en la Constitucion, de manera que todos los votantes de Arizona pudieran tener una vaz fuerte en nuestro
gobiemo estatal. Los delegados, a diferencia de los legisladores de la actualidad, deberan honrarse por su integridad al invdlucrarnos a nosotros, €
pueblo, en el proceso dermocratico de operar a nuestro gobierno Estatal.

Las Leyes que gobieman el Departamento de Cazay Pesca, de hecho indican que la fauna silvestre debera protegerse y manejarse para todo Ari-
zona. No indican que la fauna silvestre es para el placer de grupos que la desean para si misnos.

cQuUién quiere quitarnos nuestros preciosos derechos al voto? ¢ QUIéN desea quitamos nuestro proceso democratico de las iniciativas de los
votantes? Cinco Corrisionados de Caza y Pesca sin responsabilidad ,no electas, nombrados por la gobermadora, quienes resienten que el plblico inter-
fiera con su estructura de poder, quieren que se le quiten los derechos de voto a los votarntes. Hlios, jurto con algunos grupos de cazadores cuyas pri-
oridades denocréticas son confusas, cabildearon mediante un cabildeador pagado, para que sdo el 52%%6de los Legisladores cologue a la Proposicion
102 enlas boletas de votacion. Alos votantes no se les pidid su opinidn respecto a este asunto. Los Corrisionados y los Legisladores consideran que
los votantes no son inteligentes.

Nosotros los votantes, que si sonos inteligentes, nos levantaremos por endma de Cornrisionados de poder insignificante y los Legisladores arro-
gantes y votaremos NO respecto a la Proposicion 102 para proteger nuestras derechos de vato y la fauna silvestre de Arizona para todo el estado.

Jim Shea, Phoenix

Hl Instituto de Iniciativa y Referéndum opone la Propasicion 102

H gque los legisladores se hayan sometido a las dermandas de una faccion extrenrista del cabildeo de los cazadores conmprueba justo por qué es
tan importante el proceso de las iniciativas y los referéndum — los votantes requieren una herramienta. para pasar por alto a los legisladores corronpi-
dos por intereses especiales.

No se trata de cazar o atrapar en trampas; no reglamenta ni desreglamenta la practica. Haria que ciertos intereses especiales s ean efecti-
vamente inmunes ante el poder de los votantes. Estos intereses especiales entonces podrian contralar la legislatura a voluntad. Tenga por seguro
que no parara dli. Si se adopta la Proposicion 102, no pasara mucho tienpo antes de que atras legisladores cabilderos de intereses especiales restrin-
jan el proceso de las iniciativas para proteger sus intereses.

Es inconstitucional. Una ley sermegjante que se aprobd en Utah esta siendo impugnada por €l Instituto de Iniciativas y Referédum conmo inconsti-
tucional. Discrimina abiertamente a aguellas que desean apoyar las leyes de proteccion a los animales. ¢ Por qué deberan tener una carga mayor para
que se promulguen las leyes que desean en conmparacion con aquellos que desean inplementar la reforma del financiamiento de las canpanas, limites
de términos o abalir el impuesto estatal sobre los ingresos? Esta fundamentalmente equivocado.

La Proposicion 102 es un asalto desafortunado contra las personas por parte de grupos que desean proteger sus propios intereses. En breve, una
minoria poderosa esta trastocando el derecho de la mayoria a utilizar el balance y control que tienen contra los legisladores — el proceso de las iniciati-
vas.

M. Dane Waters, Presidente, Initiative & John Boehm, Abogado General, Initiative &
Referendum Institute, Washnigton, DC Referendum Institute, Lincoln, NE

Pagado por Initiative & Referendum Institute

Al igua que los 43 legisladores de Arizona— republicancs y dembcratas — gue NO votaron para que la Proposicion 102 pase a forar parte de los
asuntos en las bdetas electorales, le hacenos un llamado para que vote NO respecto a la Propaosicion 102.

La Propasicion 102 debera hacerlo creer que es buena para la fauna silvestre. No lo es. jDe hecho, la Propasicion 102 haria gue le fuera a usted
casi imposible proteger la fauna silvestre de los burécratas y personas con nombramientos politicos de aqui en adelante!

Pero lo que es peor alin, es que la Proposicion 102 le quitaria sus derechos de voto.

Cuando Arizona se cornvirtio en estado, nuestros fundadores creyeron que martener € poder del voto en las manos del pueblo — dejandolos votar
drectamente en reladdn alas leyes — era un asurto de suma inportancia. Creyeron gque mantener ese derecho era tan inportante que casi prefirieron
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rechazar convertirse en estado, que perder el poder del pueblo para aprobar las leyes directamente. jAhora, las personas que apoyan la Propasicion
102 estan tratando de quitarle ese derecho! No los deje. Vote NO en relacion a la Proposicion 102.

Kathleen Dunbar, Representante Estatal, Tucson Marion Pickens, Representante Estatal, Tucson
Carmine Cardamone, Representante Estatal, Tucson Elaine Richardson, Representante Estatal, Tucson
Bill Brotherton, Representante Estatal, Phoenix Harry E. Mitchell, Senador Estatal, Tempe

Carolyn S. Allen, Representante Estatal, Scottsdale
Pagado por NO ON 102

Hahiendo pescado toda mi vida, habiendo cazado menos frecuentemente y habiendo trabajado en la Comision de Caza y Pesca de Arizona
(1990-1995), siento mucho que tenga que hacer un llamedo a los votarntes 102 a gue rechacen la proposicion 102. Fue fruto de las mejores intenciones,
pero sus consecuencias en los procesos denocraticos y posiblemente a la fauna silvestre de Arizona son tales gue debe evitarse que ocurran.

Requerir una mayoria de las 2/3 partes para cualquier tipo de iniciativa es una erosion de los derechos para votar respecto a iniciativas que tanto
esfuerzo le costaron al estado. Aunque estoy totalmente de acuerdo que se requiere un manejo profesional de la fauna silvestre, con bases ciertificas,
No areo que esto o cualquier otro asunto deba debilitar nuestros derechos de voto.

Este referéndum, si se aprueba, podria ocasionar lo contrario de aguello que fue su intenddn. Podria permitirle a los Legisladores a aprobar, por
mayoria sinple, algunas medidas indeseables para el mangjo de la fauna silvestre, miertras que los vatartes, debido a un proceso inhabilitado
respecto a las iniciativas, tendrian que obtener una mayoria de las 2/3 partes para derrocarlas.

Por Ultino, la redaccion de la Proposicion 102 posiblemente pudiera poner en peligro el que se apruebe una futura inidativa respecto a un Fondo
Patrinonial.

La Propasicon 102 no es buena para los votantes ni la fauna silvestre de Arizona. Por favor, vote NO respecto a la Proposicion 102.

Elizabeth T. Woodin, Tucson

H proceso de las inidiativas ha sido utilizado efectivamente para aprobar asuntos que podrian ayudarle a los vecindarios en sus esfuerzos de
preservadon. Este proceso se ve amenazado fuertemente por la Proposicion 102.

La Proposicion 102 fue el fruto de intereses espedales que desean obtener una protecdon "'a prueba de balas™ para continuar las cacerias de con-
curso de animales cono los coyotes. Esto se haria requiriendo un voto de las 2/3 partes respecto a cualquier inidativa que permitirian, limitarian o pro-
hibirian la caza de la fauna silvestre.

La Proposicion 102 no esta fundamentada, ya que ademés, es peligrosa para nuestro proceso denocratico al requerir una supermayoria de las 2/
3 partes, este iniciativa restringe indebidamente nuestra capacidad cono ciudadanos de aprabar leyes mediante el proceso de las iniciativas. Esto no
es carecto. BEn la actualidad, para aprobar una ley, incluso las que se refieren a la fauna silvestre, se requiere una mayoria sinple del 50% més uno.
¢Por qué deben las personas someterse a una noma Mas elevada que la que se aplica en la legislatura? Aln las enmiendas constitucionales
requieren sdlo € voto mayoritario del pdblico. No tiene sertido que los asuntos respecto a la fauna silvestre deban de tener unanomamés elevada alla
que apegarse que alin la que se requiere para enmendar a la constitucion.

La Proposicion 102 sienta un precedente terrible. Permitiria que las dedsiones se tomaran por nosotros, por sdlo un 35%de los votos erritidos. No
deje que se apruebe la proposicion y gue nos lleve por la trayectoria resbalosa del gobiemo de la minoria y que posiblemente ponga en peligro a la
preservadon de los barrios. Vote NO sobre la. Proposicion 102.

Presentado por Neighborhood Coalition of Greater Phoenix

B. Paul Barnes, Presidente, Neighborhood Coalition of Patricia Anne Prince, Vicepresidenta, Neighborhood Coalition
Greater Phoenix, Phoenix of Greater Phoenix, Phoenix
Pagado por B. Paul Barnes

LOS ANIMALES TAMVBIEN SON PERSONAS

Los animales son igual que las personas. Necesitan anor y afecto. Sin embargo, en nuestra sociedad basada en el consuno, los derechos divi-
nos que Dios le dio a los animales se pasan por alto. Los estadounidenses contintian siendo los mayores consurridores de productos de origen animal:
todo desde zapatos y dnturones de cuero, hasta los millones de hamburguesas gue consuminos diariamente. ¢ QUIENES soNDSs NOSoLros para meter-
nos la carne de un aninel en labocay llarmaria "alimento™? ¢ Quéndo nos darenos cuerta que la CARNE ES UN ASESINATO?

No existe un buen argumento a favor de la caza y la pesca. Desde la lobina gue trata desesperadamente de escapar al dolor gue le produce €
anzuelo cuando se tira de la cafia de pescar, hasta el gado que cae de un lado al atro interminablemente en la red de arrastre, hasta el atdn que lucha
durante horas con € anzuelo en su garganta, adherido a millas de linea con iles de arzuelos, miles de millones de peces sufren debido a nosotros
cada afno. jEs hora de darle un fin a todo esto!

Es inconsciente no considerar que la vida de un animal, no obstante lo grande o pequefo que sea, es menos inportante que la de un ser humano.
Detenga a los barbaros. Vote NO por la Proposicion 102

Sam Gordon, Scottsdale

iNO! ala Proposicion 102. Esta propaosicion es un atentado de un pequefio grupo de cazadores bribones, tranperos y sus aliados de la Legida-
tura para controlar los procesos pdliticos que afectan a sus intereses. jLa mayoria de las grupos de cazadores ni siquiera apoyan esta medidal

Quieren forzar a que cualquier reglamentacion de la fauna silvestre se apruebe por una mayoria de 2/3 partes del voto publico. Ninguna otraindus-
tria en Arizona tiene este lujo sin precedentes. Imaginese que los arizonenses tuvieran que recurrir a referénduns e iniciativas para aprobar leyes para
la seguridad laboral o regamentos para servicios medicos y luego que sdlo se aprobaran con una mayoria de las 2/3 partes.  Los intereses especiales
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podrian vencer a toda reglamentacion. En una era cuando el manegjo de nuestros terrenos pdblicos restantes y mantener nuestros ecosistemas que
estan desvaneciéndose en una prioridad, esta proposicion es peligrosa y es un truco egoista que busca proteger los intereses econdmicos de una
pequefia minoria de arizonenses.

William Crosby, Candidato del Partido Verde Katie Bolger, Candidato del Partido Verde David Croteau, Candidato del Partido Verde
Distrito legislativo 9, Distrito legislativo 14, Sheriff del Condado Pima, Tucson

Cémara de Representantes, Tucson Céamara de Representantes, Tucson

Bill Zaffer, Candidato del Partido Verde Jack Strasburg, Candidato del Partido Verde Susan Campbell, Candidato del Partido Verde
Registrador del Condado Pima, Tucson Distrito legislativo 10, Camara de Representantes Superintendente de Escuelas, Tucson
Cémara de Representantes, Tucson Condado Pima, Tucson

Chris Ford, Candidato del Partido Verde
Distrito legislativo 11, Senado, Tucson
Pagado por Green Party
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Formato de Boleta Electoral

FORMATO DE BOLETA ELECTORAL

PROPOSICION 102

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA
LEGISLATURA

TITULO OFICIAL

RESOLUCION CONCURRENTE 1006 DEL SENADO
PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE
ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO IV, PARTE 1,
SECCION 1 DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA;
ENMENDANDO EL ARTICULO XXI, SECCION 1 DE LA
CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO
XXIl DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA AL AGREGAR LA
SECCION 23; RELACIONADA AL MANEJO DE LA FAUNA
SILVESTRE..

TITULO DESCRIPTIVO

ENMENDANDO LA CONSTITUCION DE ARIZONA PARA

CREAR UN REQUISITO CONSTITUCIONAL QUE EL ESTADO
MANEJE LA FAUNA SILVESTRE EN EL FIDEICOMISO
PUBLICO Y REQUIERE QUE LAS INICIATIVAS QUE
PERMITEN, LIMITAN O PROHIBEN LA MATANZA DE FAUNA

SILVESTRE, INCLUYENDO LOS METODOS O TEMPORADAS
PARA LA MATANZA DE FAUNA SILVESTRE, NO LLEGARA A

SER LEY A MENOS QUE SEA APROBADO POR 2/3 DE LO
VOTOS EMITIDOS SOBRE LA PROPOSICION.

U7

PROPOSICION 10

Un voto de “si” tendra el efecto de crear un requisjto Si[]
constitucional que el estado maneje la fauna silvestre

en el fideicomiso publico y requiere que Igs
iniciativas que permiten, limitan o prohiben Ia
matanza de fauna silvestre, incluyendo los métodags o

temporadas para la matanza de fauna silvestre,| no
llegara a ser ley a menos que sea aprobado por 2/8 de
los votos emitidos sobre la proposicion.

Un voto de “no” tendra el efecto de retener las NO[ ]
disposiciones actuales de la Constitucién de Arizgna
gue requieren una mayoria simple de los votos
emitidos para aprobar cualquier medida de iniciativa.
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